gere

4 Typicka podoba zasuté téZebni jamy, jdma Jindfich Arnost.

DUdIni revir Smrkovec

cast prvni — stopy v krajiné po tézbé rud

Ondrej Bouse, Marianské Lazné

Jednim z fenoménd Slavkovského lesa jsou vel-
mi Getné terénni pozUstatky po staré tézbé rud.
AC byla doménou této oblasti po staleti prede-
v§im téZba cinu, Ize v terénu (predevsim v les-
nim prostredi) nalézt mnozstvi mensich dil¢ich
oblasti vzniklych téZbou rud jinych kovd, a to
zejména stfibra a kovl doprovodnych (zinek,
bismut, téz zelezo a dalsi). Jedna se zpravidla
o oblasti tézebné, pfipadné ekonomicky méné
vyznamné, bez vyjimky jiz davno pusté, o to
vice v8ak nepoznané a nezasazené modernimi
lidskymi aktivitami (leckdy likvida¢nimi), kde Ize
identifikovat celou Sirokou mnozinu jednotlivych
&i komplexnich terénnich pozlstatkd po dav-
né lidské Cinnosti. Jednou z téchto oblasti je
i zanikly tézebni aredl (ddIni revir) Smrkovec.
Terénni prizkum této oblasti probihal v letech
2011 a 2012 jakozto soucast bakalarské prace
na plzeriské Katedre archeologie.
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Polohopisny a historicky nastin reviru
DdIni revir Smrkovec lIze lokalizovat do plo-
chy Podleského udoli, oblasti vzdalené asi
4 km vychodné od vsi Milikov a 2 km seve-
rozapadné od vsi Lazy. Udoli méa pfiblizné
severo-jizni smér. Ve své vrchni ¢asti je spi-
Se Uzké s velmi pfikrymi svahy na vychodé
i zapadé, smérem k severu je sklon svahl
postupné mirngjsi. Strmost svahd a sklon
méné strmych partii plvodniho terénu
mély vliv na technologické postupy pfi t&z-
bé a tedy i na naslednou morfologii terénu.
Udolim protéka od severozapadu k jihu Pod-
lesky potok, na némz staval Grundlv neboli
Dolsky mlyn (Grundmihle), s provozem snad
CasteCné spjatym s Upravou zde vytéZzené
stfibrné rudy (viz box).

Sidelnim a ¢aste¢né snad i ekonomickym
centrem reviru byla blizka ves Smrkovec
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(pGvodné Schonficht, dnes jiz zanikld). Ackoliv
historie vsi saha o mnoho hloubéji do minulosti
nez samotna tézba, byl to pravé rozvoj tézby
stfibra v poloviné 16. stoleti, ktery umoznil vsi
vyuzivat nékterych nové nabytych prav a moz-
nosti, plynoucich z vyraznéjsi kumulace lidské
sily a kapitalu, generovaného tézbou stfibra
(podrobnéji popsal historii vsi Beran 1996).

Nejstarsi doba tézby stfibra (16.-18. stoleti)

Ackoliv nelze presné datovat nejstarsi tézeb-
ni aktivity v oblasti, patrné to byla 1. polovina
16. stoleti, kdy zde probéhly prvni prizkumné
préce, organizované tehdejsi vrchnosti. Tyto
prace byly patrné podniceny kyn$perskou vét-
vi rodu Sliké (Beran 1996). Po potlageni odbo-
je Geskych stav( byl revir zabran panovnikem
(Kaspar et Horak 2009). Dne 3. 6. 1550 udélil
kral Ferdinand |. Smrkovci tzv. horni svobody
(Kratochvil 1963, Kaspar et Horak 2009), tedy
jakousi mnoZinu prav a svobod pro vesnici,
podminénych téZbou stfibra (svobodny pohyb
hornikd, pravo tydenniho trhu a jiné). Listina zde
uvadi doly jako nové vzniklé, ackoliv napfiklad
Kratochvil (1963) uvadi, Zze doly byly otevieny
jiz roku 1545 hrabétem Slikem. Lze tudiz tvr-
dit, Ze pravé béhem poloviny 16. stoleti doslo
k otvirce zdejsiho loZiska a ze pravé v této dobé
doslo ke vzniku prvnich dulnich praci (Stol, jam
a podobné). V téZe dobé patrné doslo k pre-
orientovani zdejSiho obyvatelstva od lesnich
femesel a zemédélstvi k aktivitam téZzebnim.
Néjaké rozsahlejsi migrace pracovnich sil ne-
Ize pfedpokladat, manualni a odborné kapacity
byly spiSe lokalniho charakteru (obyvatelé Smr-
kovce, Lazl, Kynzvartu, Podlesi, Krasna atd.).

Po roce 1620, tedy po bitvé na Bilé hore,
doslo k odsunu zdejSich protestantskych hor-
nikl, kdy nejspiSe znana Cast tézebnich pra-
patrné i nasledna tficetileta valka. Nékolikeré
snahy o obnovu mistnich hornickych praci se
uvadéji napfiklad k rokéim 1788 ¢i 1812 (Kneu-
sel 1939, Kratochvil 1963, Beran 1996) a mezi
lety 1843-1844 (Kneusel 1939, Beran 1996),
nicméné stfibrné rudy jiz nalezeny nebyly. Byl
v§ak identifikovan bismut, ktery zde byl v malé
mife téZen snad az do 30. let 20. stoleti, kdy
téZba tohoto kovu probihala skrze starsi duini
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“ Velmi vyrazny relikt zasutého Usti Stoly, Stola Anna.
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dila vznikla pfi tézbé stfibra. Vétsina stfibrnych
zil (které obsahovaly pravé i bismut) byla iden-
tifikovana v pravém (vychodnim) svahu Podles-
kého udoli. Pravé zde se koncentrovala vyrazna
tézebni aktivita. Pomensi pozlstatky po tézbé
stfibra Ize identifikovat i na levém (zapadnim)
svahu udoli, nicméné jejich rozsah je zdaleka
neporovnatelny s tézbou na svahu protéjSim.

Tézba rud zeleznych (18. a 19. stoleti)

V pribéhu 1. poloviny 19. stoleti se v oblasti
udalo nékolik pokusd o obnovu téZby stfibr-
nych rud, kdy byla vyzmahana (tedy obnovena
a zpfistupnéna) néktera ddini dila starsi (Beran
1996, Kneusel 1939). Stfibrné rudy jiz nalezeny
nebyly, byl v§ak zjistén vyskyt rud Zeleza (Beran
1996, 21), a to zapadné az jihozapadné od Dol-
ského mlyna v pravém svahu Podleského udoli.
Rudu tvofil predevsim nerost hematit (Frieser
1916). Nalezeni zeleznych rud vyvolalo opé-
tovné tézebni Cinnosti v okoli, bylo vyrazeno
nékolik novych Stol. Beran (1996) naznaduje,
ze zdejSiho podnikéani ohledné tézby zeleza
se finanéné a materialné ucastnili podnikatelé
z Dolniho Zandova, Ubo¢i a Podlesi. Epizoda
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vlevo (2), Stola €. 14.

“ Nevyrazny relikt zasutého Usti $toly (1), zde indikovany vytokem ddini vody a polohou drobného odvalu

tykajici se Zeleza vSak byla jen méné rozsahlou
téZbou, nepresahujici konec 19. stoleti.

Tézba uranu (20. stoleti)

Na pocatku 20. stoleti byly v jizni ¢asti Podleského
Udoli identifikovany uranové rudy (Rosiwel 1911).
O jejich existenci se vSak pravdépodobné védélo
jiz pfedtim - jednim z indikatord existence uranu
byl blizky vyvér mirné radioaktivnihno pramene,
dnes zvaného Radionka (Kolafova et Myslil 1978).
Roku 1906 bylo zapocato s téZbou. Po dlikladnych
skutacich pracich“ (tedy pracich vyhledavacich,
préizkumnych) byla nové vyzmahana stara stribrna
Stola zvana Lossheit a razena novéa jama Emilie.
Pro téZbu drobnych nalezist bylo vyuzito i néko-
lik starsich dél na stfibro. Mezi roky 1939 a 1941
byla zdejSimu vyskytu uranu vénovana pozornost
némeckymi Urady. Po druhé svétové vélce doslo
k opétovnym téZebnim pokusim, nejspise tehdej-
§imi Uranovymi doly Jachymov (lvanyi 1996). Kdy
zde tato téZba skondila, neni znamo. Roku 1960
se tu jiz vSak netéZilo (Anonymus 1960). Ke konci
této tézebni etapy doslo k likvidaci ddinich dél -
jama Emilie byla zasypana a pravdépodobné bylo
zasypano i nékolik dosud pfistupnych Stol. Od té
doby je oblast téZzebné neaktivni.

Technologické aspekty tézby a tézebni
morfologie terénu

Nejvyraznéji se na morfologii terénu dodnes
projevuje tézba stfibra, dale tedy pomineme
ostatni téZzené suroviny. Rudy stfibra zde byly
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identifikovany v kfemennych zilach jakozto pfi-
més v galenitu, dale pak ve formé argentinitu
a vyjimeéné ryziho stfibra. Vzhledem k ulozeni
rudy v Zilném systému jde tedy o loZisko line-
arni. Na zakladé starSich posudkl ¢i geologic-
kych zprav (napf. Frieser 1916, Chlebus 1920)
a na zakladé analyzy starych barnskych mapo-
vych pramenl Ize tvrdit, Ze stfibrné Zzily vedly
v Zulovém masivu zhruba ve sméru SSZ-JJV,
a to zejména v pravém svahu udoli. Smér Zil,
jejich mocnost a linearni forma mély znacny vliv
na technologické postupy pfi t&zbé, rovnéz tak
vyrazny Uklon povrchu terénu. Soubor téchto
aspektl umoznil v minulosti rozfarani loziska
zejména razenim horizontalnich ddlnich dél (Stol
o rlzném Uklonu), jen vyjimeéné pak jAmovaci-
mi pracemi (tedy hloubenim vertikalnich ddinich
dél - jam a Sachet).

Pred samotnou tézbou bylo nutno identifikovat
napfiklad vyskyt Zzil, urcit jejich polohu, prabéh
a bilanci tézby, tedy ,analyzovat®, zdali bude téz-
ba rentabilni a za jakych podminek. Spolu s nut-
nosti rozsahlého odlesnéni vétSich krajinnych
celkd, resp. patrné celého Podleského tdoli tedy
pfichdzela na fadu faze pfipravna, vyhledavaci.
V této fazi Ize predpokladat rozsahlé kutaci pra-
ce. Jejich pozUstatky jsou dodnes v terénu patrné
v podobé nehlubokych jam zpravidla kruhového
pldorysu (v pfipadé sledované oblasti o soucas-
nych hloubkach do 1 m a primérech do 3 m),
doplnénych o rizné tvarované odvaly (tedy haldy
hlusiny, materiélu neobsahujiciho pozadovanou
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surovinu, se kterym vSak bylo nutno béhem kuta-
ni manipulovat). Objekt ve sloZeni jama a odval
Ize definovat jakozto tzv. kutaci jamu. Tyto jamy
(ale i ryhy a dalsi drobné nepravidelné tvarované
prohlubné) jsou bez vyjimky pfitomny ve vSech
starych ddinich revirech. V pfipadé toho smrko-
veckého je pak Ize nalézt v poétu pfinejmensim
nékolika stovek. Jamy a prohlubné v minulosti
pokryvaly témér celé oba svahy Podleského udoli
(tedy plochu o rozloze nékolika desitek hektard).
V mistech, kde byla nalezena ruda (Ei nékteré
jiné indicie ukazujici na mozné zrudnéni), se poz-
déji rozvinula plnohodnotna tézba a doslo tedy
ke vzniku objektd jinych, dnes dokumentova-
telnych jakozto relikty tézebni. V pfipadé, Ze se
rudu nebo zrudnéni nalézt nepodafilo, byl objekt
opustén nebo zasypan. Timto zplsobem tedy
vznikaly tzv. kutaci jamy, nejrozSifenéjsi a plosné
nejrozsahlej$i pozlstatky po tézebnich zasazich
v oblasti.
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Byl-li jiz znamy pribéh, tvar a jiné vlastnosti
loZiska a vypracovan jakysi predbézny model
technologického postupu tézby, mohlo dojit
k samotné otvirce loziska, a to bud Stolovymi
nebo jamovacimi pracemi.

V pfipadé Stolovych praci Ize definovat postup
zdejSi t&Zby jakozto razeni chodeb tzv. smér-
nych (které umoznuji kontakt povrchu s rudni
Zilou), razenych v tomto pfipadé Sikmo az kolmo
na smér pribéhu Zil, dale pak (v momenté styku
chodby smérné s Zilou) razeni chodeb slednych
(které svym pribéhem kopiruji, ,sleduji“ prabéh
Zily) a raZeni prekopd, tedy chodeb, nemajicich
pfimy styk s povrchem, které komunikuji s jed-
notlivymi slednymi chodbami, jsou razeny v ,hlu-
chych® partiich masivu a zpfistupruji hlubsi par-
tie loziska. Systém chodeb smérnych, slednych
a prekopl mohl byt doplnén o rtizné hloubeni, pfi-
padné tzv. kominy, tedy vertikalni prostory, razené
bud sestupkové (shora doll) &i vystupkové

19




(zdola nahoru) ¢&i rlizné jiné morfologicky a funké-
né odlisné typy podzemnich prostor (napt.
dovrchni &i bo¢ni dobyvky, mensi komory). Timto
zplisobem bylo na pravé strané Udoli rozfarano
vetsi mnozstvi Zil. Pri terénnim prizkumu roku
2011 (Bouse 2012) bylo identifikovano 16 jednot-
livych Stol v této ¢asti tdoli (v mapovych a pisem-
nych pramenech se Ize setkat s ndzvy Johannes,
Anna, Marie Pomocna stfedni, dolni a horni, fara-
fe Plossla aj.), na svahu levém pak pouze 3 Stoly
(bez zjisténych nazva).

V pfipadé rozfarani loziska hloubenim jam Ize
postup tézby definovat jakozto hloubeni jdmy nad
pribéhem Zily, kdy jama zpfistupni prdbéh Zily
z povrchu. V momenté kontaktu jamy a pribéhu
Zily byly razeny chodby sledné, kopirujici priibéh
Zily. V oblasti je mozny, byt nepotvrzeny, vyskyt
i vicepatrovych dlinich systémd a totéz plati i pro
prace Stolové (vicepatrovy systém lIze ocCekavat
zejména v pfipadé Stoly Anna). Tézba prostred-
nictvim jam byla identifikovana predevsim pfi
SSV okraji udoli (jama Jindfich aj.), kde jiz rovinny
povrch terénu umoznoval vyuziti této technologie.
Vy$e nastinéné typy hlavnich ddinich dél (tedy
dél téZebnich - stol, jam &i jejich kombinaci),
respektive jejich terénni pozdstatky jsou dal-
§im hojné zastoupenym prvkem ve starych
ddlnich revirech, pficemz revir smrkovecky
neni vyjimkou. Plocha terénu dotéeného témi-
to objekty vSak nedosahuje takové rozlohy
jako plochy dotéené kutanim.

TéZba na Smrkovci se rozvinula zejména skrze
$tolové prace. Usti §tol, dnes jiz zpravidla zava-
lena a rlznymi pfirozenymi ¢i antropogennimi
procesy transformovana do podoby ,pouhého
terénniho reliktu“, jsou nejlépe patrna ve vyraz-
néji uklonéném terénu (v terénu rovinném je
realné spiSe rozfarani jgmami, viz SSV okraj
reviru). Zavalené Usti Stoly, je-li rozpoznatelné,
méa obvykle podobu vice ¢i méné zahloube-
né ryhy, jejiz hloubka klesa tim vice, ¢im vice
se blizi plvodnimu povrchu terénu. Na loka-
lité se Ize setkat s velmi vyraznymi do masivu
szasekanymi“ ryhami o hloubce az 6 m, Sif-
ce 2 m a délce cca 12 m (Stola Anna), rovnéz
vSak s jiz velmi nevyraznymi ryhami o hloubce
nejvyse 30 cm, které jiz identifikaci zaniklého
Usti Stoly zna¢né znemoznuji. DalSimi dobry-
mi indikatory existence zaniklych Stol v oblasti
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jsou podmadcené plochy, lokalni prisaky vody
i vyraznéjsi vytoky vod. V zavalenych Stolach se
totiz ¢asto akumuluje spodni (dini) voda, maji-
ci pfirozenou tendenci prdsaku na povrch skr-
ze nejméné naro¢né prekazky, nejCastéji pres
zavalovy materidl. Rovnéz existence odvalu
(Gi vice odvald) tvofeného vyrubanou hlusinou
indikuje blizkou polohu $toly, byt §tola samotna
jiz nemusi byt v terénu patrna. Na pfitomnost
Stoly téZ ukazuji i vyskyty poklesl a propa-
dd. Propad (tedy objekt ,pfimo komunikujici®
s ddinim dilem) ¢i pokles (tedy objekt ,,nepfimo
komunikuijici“ s dllnim dilem) vznikd nahlym
¢i pozvolnym sesedanim ¢i rychlym gravitac-
nim posunem terénu do dutych prostor pod
zemi. Propady (obvykle kruhového az ovalného
nalevkovitého tvaru) ¢i poklesy (v podobé mir-
né, leckdy plosné rozsahlé terénni snizeniny)
také mnoho napovidaji o sméru razby chodeb.

Zavérem

Zdejsi Stolové prace byly pravdépodobné méné
rozsahlé. VétSina Stol patrné nedosahovala vice
nez cca 100 m délky. Zejména diky starym ban-
skym mapam, ale i na zakladé studia prostorovych
vztah( relikt $tol, jam, propadu &i poklesd véak
vime, Ze v oblasti bylo i nékolik vyjimek. Napf.
Stola Anna patrné tvofila systém nékolika pater,
propojenych vertikalnimi hloubenimi a Stola horni
Marie Pomocna nejspise komunikovala s prosto-
ry jamy Jindfich, kdy tento systém jamy a Sto-
systém (délka Stoly cca 160 m, hloubka jamy
odhadem min. 20 m, Ize snad uvazovat i o vice
patrech doplnujicich tento systém). Rovnéz tak
smér razby Stoly Johannes, patrny dle nékolika
terénnich poklesl, nabada k myslence, Ze tato
Stola mohla byt propojena s jinymi dily (mozna
Stola doIni Marie Pomocna, snad i jiz zminéna
horni Marie Pomocnd). Vzhledem ke své poloze
(nejnize v terénu) a sméru razby (kolmo na pri-
béh jinych Stol) je mozno Stolu Johannes oznadit
za tzv. Stolu dédi¢nou, tedy Stolu odvodnuiici jiné
téZebni systémy. Je-li pfedpoklad spravny, pak
je mozZno uvazovat o jejim propojeni se Stolami
jinymi, a tedy o existenci podzemniho systému
mnohem rozsahlejsiho, nez o kterém je uvazo-
vano vyse. Na druhou stranu nékolik téZebnich
jam patrné nedosahovalo vyraznéjSich hloubek —
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4 Jeden z typickych propadti na Smrkovci. V pozadi reliéf odvalt Stoly ¢. 11, s jejimiZ prostory propad

komunikuje. VSechny fotografie Ondrej Bouse.

pomineme-li jamu Jindfich, pak u téch ostatnich
je mozné predpokladat hloubku do 20 m.

| pfes jiz zminéné je vSak nutno konstatovat, ze
smrkovecky dlini revir nepatfil ani zdaleka k tém
rozsahlej$im. V kontextu téZby ve Slavkovském
lese (také v souvislosti s t&zbou stiibra v Cechach)
se jednalo pouze o pomensi tézebni aredl spise
lokélniho charakteru. Zdejsi vytézky (ackoliv
pfesna Cisla nejsou zndma) nedosahovaly ani
zdaleka takovych vyznami jako vytézky jinych
revird, napf. kutnohorského &i jachymovského.
| diky tomu je ale mozna zdejsi terén tak dobie
zachovan, nebot oblasti ,méné vyznamné“ byva-
ji zpravidla stranou zajmu. B

Dolsky mlyn a zpracovani stfibrné rudy
Dolsky mlyn byl pfi Podleském potoce nej-
spiSe jiz davno pred rozvojem zdejsi tézby.
V' momenté prvnich pozitivnich tézebnich
vysledkll se v8ak provoz mohl pFeorientovat
na rozliéné drtici, praci ¢i mleci funkce. Miyn
jakozto ,vodni pohonna jednotka“ tak mohl
pohanét nejen obilné mleci zafizeni, ale i tfeba
hamr, pily ¢i pravé rudni drtici zafizeni. Tomu-
to Ucelu Dolského mlyna napovidaji i nékteré
nalezy mlecich kamend na lokalité. O téchto
bude podrobnéji pojednano priste.
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